Zatacznik do pisma KLIR /1/05/2014

1.

Uwagi do projektu z dnia 18.04.2014 " Rozporzgdzenie MIIR zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie

szczegbtowych warunkéw zarzgdzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzeniem "

M.N.

w §1 ust.2 pkt. 2 zmiana powinna brzmie¢ : "2) projekcie organizacji ruchu state], zmiennej albo
czasowej - rozumie sie przez to dokumentacje sporzadzong w celu zatwierdzenia organizacji ruchu
przez wiasciwy organ zarzadzajacy ruchem lub podmiot zarzadzajgcy drogg wewnetrzng"

zmiana z zapisu §1 ust.2 pkt. 2 precyzuje ogdlnie definicje projektu organizacji ruchu . Mysle, ze
nalezy szczegotowiej okreslic  definicje projektu organizacji ruchu statej , zmiennej i czasowej.
Definicje powinny zosta¢ wprowadzone do ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Brak konsekwencji w nazewnictwie zgodnosci z definicjami okreslonymi w ustawie PORD . Jezeli
zakres zmian ma dotyczy¢ zgodnie z §1 ust.1 pkt. 1 "zarzadzania ruchem na drogach publicznych, w
" to w przypadkach dotyczacych drogi wewnetrznej
powinien by¢ uzywany zapis "drogi wewnetrznej objetej strefg zamieszkania albo strefg ruchu".
Czytajac obecne zapisy mozna odnies¢ wrazenie ze rozporzadzenie fragmentami dotyczy wszystkich
drog wewnetrznych.

strefach zamieszkania oraz strefach ruchu ....

Tres¢ projektowanego rozporzadzenia ustanawia jednos$¢ zarzadzania drogami i ruchem w strefie
zamieszkania i strefie ruchu znajdujgcych sie na drogach wewnetrznych przez ten sam podmiot, co
jest sprzeczne z wynikami kontroli NIK w sprawie taczenia funkcji zarzadcy drogi i
zarzgdzajgcego ruchem.

Pytanie : kto ma zatwierdza¢ projekt organizacji dla drogi wewnetrznej objete] strefg zamieszkania
albo strefg ruchu w przypadku wystepowania kilku podmiotéw zarzadzajgcych ta samg droga.
Przyktad - drogi osiedlowe ktore majg wspotwtasnosé uzytkownikow.

Uwagi do uwzglednienia w rozporzadzeniu :

1. Stusznym do wprowadzenia w rozporzadzeniu bytby zapis o mozliwosci prolongaty waznosci

terminu wprowadzenia projektu organizacji ruchu - z zastrzezeniem iz Wniosek o prolongate
waznosci terminu musi zostac ziozony przed uptywem tego terminu.

2.  Wprowadzenie zapisu o sporzadzaniu projektéw organizacji przez osoby z odpowiednimi

uprawnieniami.
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Niniejszym kilka uwag do zmiany Rozporzgdzenia w sprawie zarzgdzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzgdzaniem:

1) Moim zdaniem niezrozumiate jest wytaczanie po raz kolejny z rozporzadzenia drég wewnetrznych nie
bedacych w strefie zamieszkania i strefach ruchu. Ruch na tych drogach rzadzi sie podobnymi prawami jak na
tych w strefach, a co wigcej od 2010 roku przepisy prawa o ruchu drogowym dotycza réwniez wszystkich drog
w zakresie znakéw i sygnatdw na drodze. Dlatego tez, jezeli na takich drogach majg staé¢ znaki i byé
respektowane to nie widze uzasadnienia, Zzeby ich stawianie odbywato sie na innych zasadach niz gdzie indzie;].




2) Pot zartem, pét serio odniose sig do zapisu z ust. 2 pkt 2 gdzie sformutowanie "projekcie organizacji ruchu"
uzupetniono o "statej, zmiennej i czasowej". Mam nadziejg, ze sformutowania np. "znaki drogowe" nie beda
teraz uzupetniane o "ostrzegawcze, Informacyjne, zakazu, nakazu itd". Wedtug mnie wszystkie tego typu
dodatki nie stuzg przejrzystosci i czytelnosci przepisow.

3) Chyba jedna z istotniejszych zmian w przepisach czyli zdefiniowanie "podmiotu zarzadzajgcego droga
wewnetrzng". Nie przekonuje mnie argumentacja dotyczaca rozdzielenie tego z organem zarzadzajagcym
ruchem. Tym niemniej jest to bardziej temat do dyskusji miedzy prawnikami. Musze jednak zwrdcié na daleko
idagce konsekwencje tego rozdzielenia. Stworzenie "podmiotu zarzadzajacego drogami wewnetrznymi"
eliminuje pojecie "organu zarzadzajgcego ruchem " na drogach wewnetrznych.

Jeden z przyktadéw konsekwencji tego rozdzielenia. Art. 21 Prawa o ruchu drogowym brzmi, Ze organ
zarzadzajacy ruchem na drogach moze zmniejszy¢ lub zwiekszyé, za pomocg znakéw drogowych, predkosc
dopuszczalng pojazdéw obowigzujacg na obszarze zabudowanym. Bez uzupetnienia tego zapisu o podmiot
zarzadzajacy drogg wewnetrzng bedzie to oznaczac, ze taki podmiot nie moie tego robi¢ na drogach
wewnetrznych. Trzeba dodaé, ze jednym ze znakdéw ograniczajgcych predkosé jest znak D-40 "strefa
zamieszkania" .... czyli obszar, na ktérym obowigzuje zmienione rozporzadzenie. Brak mozliwoéci ograniczania
predkosci musi byé réwniez uwzgledniana w projektach zatwierdzanych przez "podmiot zarzadzajgcy drogami
wewnetrznymi" np. przy tymczasowych organizacjach ruchu.

4) Za stuszne natomiast moim zdaniem nalezy uznaé zapisy dotyczace realizacji projektu organizacji ruchu
przed otrzymaniem pozwolenia na budowe czy ZRID-u (cho¢ chyba wymaga to zmian w prawie budowlanym)
oraz zwolnieniem z koniecznosci opiniowania w policji projektéw na drogach wewnetrznych i uproszczonych.

T.W.

3.
Opinia dot. rozporzgdzenia w spr. zarzgdzania ruchem

W mojej ocenie zmiany, ktdre zostaty wprowadzone w rozporzadzaniu powinny uporzadkowaé (poprawié)
wprowadzone oznakowanie. O ile samorzady, chocby w minimalnym stopniu, dbaly o prawidiowosé
zastosowanych organizacji ruchu to spétdzielnie, wspdlnoty mieszkaniowe czy obiekty handlowe juz nie
przyktadaly uwagi co do zasadnosci i prawidtowosci zastosowanego oznakowania na swoim terenie.
Whprowadzenie stref ruchu bez natozenia odpowiedzialnosci za jej wprowadzenie na wtascicielu (zarzadcy)
terenu nie miato najmniejszego sensu. Oczywiscie mozna tutaj sie zastanowic czy wprowadzona organizacja
ruchu przez podmiot zarzadzajacy droga wewnetrzng bedzie prawidtowa, moim zdaniem nadal w przepisach
brakuje jakiejkolwiek wzmianki na temat oséb (wyksztatcenie, uprawnienie), ktdre projektujg czy sprawuja
nadzor nad zastosowanym oznakowaniem, tutaj ustawodawca nie wprowadzit zadnych ograniczen a przeciez
chodzi o bezpieczenstwo uczestnikéw ruchu drogowego — to tak na marginesie ;-) Moze jednak ta zmiana w
przepisach, méwigca o obowigzku przygotowania projektu organizacji ruchu zmusi "twércéw" do zapoznania
sie z obowigzujagcymi przepisami, za$ kontrola co najmniej raz w roku oznakowania drég wewnetrznych
wyeliminuje pewne btedy. Ponadto wprowadzenie projektu organizacji ruchu do projektu budowlanego jest
dobrym rozwigzaniem, organizacja ruchu musi iS¢ w parze z geometrig drogi i odwrotnie (do tej pory byto
réznie) - projekt organizacji ruchu sporzadza sie przed wszczeciem postepowania w sprawie wydania decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, decyzji o pozwoleniu na budowe albo przed zgtoszeniem
wykonywania robot.

JW.
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Moja opinia jest taka: ogolnie za, bo ukradci sie samowola i bylejakoé¢ na drogach wewnetrznych, w strefach
ruchu itp. Brakuje mi jednak rzeczy najwazniejszej: w dalszym ciggu nie ma okreslonego terminu, w ktorym
organ ma zafatwic sprawe! Teoretycznie jest to domena Kodeksu cywilnego, ale pokaz mi takiego odwaznego,
ktory bedzie zadzierat z urzedem! Efekt jest taki, ze np. termin ekspresowy, to 2,5 do 3 miesiecy — i to nie do
zatatwienia sprawy, ale do jej zaczecia! Moje apele do wspottworcy poprzedniej wersji Rozporzadzenia zostaty
skwitowane niejasng odpowiedzia, ze sprawa jest powazna (bezpieczenstwo!) i zarzadzajgcy ruchem musi miec
czas, by dobrze to przemyslec. Zgoda, niech mysli, ale pod warunkiem, ze ma cezure czasows i wie, ze musi w
okreslonym terminie sprawe zatatwic.

Jest wiec okazja, by temat co najmniej zgtosic, jesli nie przepchnaé. Niesmiato zauwazam, ze bezpieczeristwo
ruchu jest mniejsze, gdy nie ma zatwierdzonego projektu, wg ktdérego mozna poprawi¢ sytuacje np. na
skrzyzowaniu, czy w oznakowaniu drogi. | ZADNE DYRDYMAtKI W STYLU ,MUSIMY MIEC CZAS NA
ZASTANOWIENIE” MNIE NIE PRZEKONUIJA. (ten CapslLock to przypadkiem, ale wiasciwie, to dobrze). Zgtosmy
to jako KLIR, apeluje!

J.N.

Mam uwage odnosnie § 2 ust. 1a.

Proponuje, aby sporzadzanie projektéw nie dotyczyto robét wykonywanych na zgtoszenie. Koniecznosc
opracowania i zatwierdzenia projektu przed zgtoszeniem w znacznym stopniu wydtuzy proces realizacji robét.
Ponadto trzeba bedzie przeprowadzi¢ dwie procedury przetargowe.

K.w.

6.

Odnoszac sie do proponowanych zmian w "rozporzadzeniu o zarzgdzaniu ruchem..." mysle, ze jest to
troche sprzatanie rozlanego mleka.

Przepisy w sprawie "stref ruchu" weszty w zycie i pokazaty, ze nie jest to zbyt trafne rozwigzanie, w zwigzku z
czym prébuje sie je jakos zebra¢ w karby. Niestety proponowane zapisy, moim zdaniem przyniosa jeden
zasadniczy efekt, masowe znikanie "stref ruchu", bo czynnikiem decydujacym bedg pienigdze. Wiasciciele
terendw nie bedg zainteresowani dodatkowymi naktadami, na oznakowanie, dokumentacje a w dalszej
perspektywie, na umozliwianie ewentualnych interwencji na swoich gruntach oséb trzecich w zwigzku z ich
oceng i interpretacjg oznakowania. Brakuje mi natomiast przy projektowaniu zmiany rozporzadzenia
szerszego spojrzenia na problemy z nim zwigzane, zebrania wszelkich uwag i doprecyzowania zapiséw wcigz
spornych. Takich jak np. kto co moze w jakim zakresie (uprawnienia tak w projektowaniu jak i zatwierdzaniu).
Czesto styszy sie opinie, ze organy zarzadzajace ruchem maja zbyt duzg dowolno$¢ interpretacyjna. Brakuje
wyraznego wskazania w jakim trybie nastepuje opiniowanie i zatwierdzanie jedni twierdzg, ze w drodze decyzji
administracyjnych i tak robig inni, ze nie ma takiego uregulowania itd. Pozwolitoby to usprawni¢ postepowanie
i wskazac $cistg $ciezke postepowania przy projektowaniu i zatwierdzaniu, zaczetyby moze obowigzywaé
terminy, ktére dzié sa fikcja, przez co nieraz umierajg dobre pomysty, bo brak checi urzednika powoduje, ze
érodki mozliwe do uzyskania sg uptynniane gdzie indziej. Nieporozumieniem jest réwniez moim zdaniem zapis
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§ 3 ust. 3. Niepotrzebnie obcigza on wojewode kontrolg i oceng bezpieczeristwa na wniosek podmiotu
zarzadzajgcego drogg wewnetrzng przy jednoczesnym pozbawieniu mozliwosci rozstrzygania w sporach.
Uwazam, ze nie jest to organ wifasciwy do tego i przygotowany do podjecia sie tego zadania, nie chodzi o
merytoryke a bardzie] o obsady osobowe oraz zakres dziatania, bo sprawdzi, stwierdzi i co? i nic, a wygodne
podmioty mogg masowo wnioskowac o sprawdzenie bo uzyskajg jaki$ tam dokument, ze cos robig. |

Rozporzadzenie powinno dotyczy¢ wg mnie drdg publicznych i styku drég wewnetrznych i drég publicznych,
przy wiadczosci drég publicznych. Kwestie co i jak na drogach wewnetrznych, ktére funkcjonuja w sferze
cywilno-prawnej a nie administracyjno-prawng jak drogi publiczne, powinny by¢ uregulowane odrebnie.
Obecnie znowu zaczynamy miesza¢ dwie gatezie prawa, administracyjng i cywilng, co spowoduje tylko
rozmycie odpowiedzialnodci, bedzie kolejnym przyczynkiem do "wykazywania sie" sktadow orzekajacych
réznych organdw odwotawczych i utrudni funkcjonowanie tak organom i podmiotom o ktérych mowa w
rozporzgdzeniu, jak i zwyklym uzytkownikom drog i terenéw. Rdwniez ocena skutkéw finansowych jest troche
naciggana. Mowi sie, Zze np. samorzad nie poniesie skutkéw zmiany przepiséw. Ciekawe czy kto$ analizowat ile
drég wewnetrznych posiadajg samorzady. Moja wiedza wskazuje, ze jest to spora ilo$¢ i ciagle jest problem z
ich finansowaniem i zarzgdzaniem nimi tym bardziej, ze dziatamy w systemie rocznego budzetowania. Mamy
Juz prawie czerwiec 2014 r. a projekt naktada obowigzek udokumentowania i wprowadzenia oznakowania do
stycznia 2015 r. Pytanie jak to zrobi¢ przy uchwalonych i stosunkowo ciasnych budzetach samorzaddow?
Podsumowujac, negatywnie oceniam propozycje zmiany rozporzadzenia, uwazam, ze idzie w zta strone,
zamiast porzadkowac zwieksza chaos. Przyktadem niech bedzie wprowadzenie nowej kategorii projektu
"zmienny", nie bardzo rozumiem i widze takg potrzebe, jak dla mnie stata i czasowa s3 wystarczajaco
precyzyjne.

Jednakze aby nie by¢ w 100% na nie, widze tez pozytywng kwestie w proponowanych zmianach. Jest to zapis §
2 ust. 1a. Popieram jak najbardziej obowiazek sporzadzania projektu statej organizacji ruchu przed procedurg
administracyjng, w ramach "Prawa budowlanego" badZ "Specustawy drogowej". Moim zdanie pierwszym
elementem projektowania powinno by¢ przygotowanie projektu organizacji ruchu, gdyz to wtasnie geometria,
czyli podstawowy element organizacji ruchu i zapewniajgcy warunki bezpiecznego uzytkowania drogi powinna
decydowac o dalszym projektowaniu drogi. Powinnismy unika¢ sytuacji gdzie naciggamy bezpieczenstwo i
oznakowanie do gotowych projektéw lub wrecz budowli, nie méwigc o zmianie zasad uzytkowania drég bez
poprawy ich parametréw uzytkowych, patrz podniesienie predkosci na drogach klasy A i S gtosami w sejmie. Z
jednej strony popieram idee sporzadzania tanich w realizacji projektéw ale z drugiej strony nie mozna tracié
perspektywy zagrozen z tym zwigzanych. Ale to tylko taki skrajny przyktad. Mam nadzieje, ze jakis kamyczek do
ogrdédka wrzucitem i nie by zasmiecic¢ ale by co$ normalnego sprébowaé wypracowad.

R.S.

UWAGI SZCZEGOLOWE

DO PROJEKTU ROPORZADZENIA ZMIENIAJACEGO ROZPORZADZENIE W SPRAWIE SZCZEGOLOWYCH
WARUNKOW ZARZADZANIA RUCHEM NA DROGACH ORAZ WYKONYWANIA NADZORU NAD TYM
ZARZADZANIEM

Projekt z dn. 18.04.2014

1. Nigdzie nie zostaty zdefiniowane pojecia: organizacja ruchu stata, organizacja ruchu zmienna, organizacja

ruchu czasowa, uzywane w przewidywanych zmianach rozporzadzenia.
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2. W obecnie obowigzujacym rozporzadzeniu w sprawie szczegétowych warunkéw zarzadzania ruchem na
drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem, §4.ust.2 ma nastepujace brzmienie: ,Zatwierdzona
stata organizacja ruchu, zwigzana z budowgq lub przebudowq drogi albo z budowg dojazdu do obiektu przy
drodze, stanowi integralng czes¢ dokumentacji budowy.”

Tres¢ ust.2 w §4 rozporzgdzenia jest niezgodna z trescig art.3 pkt.13 ustawy Prawo budowlane, ktérego treséé
jest nastepujgca: ,Art. 3. llekroc¢ w ustawie jest mowa o: 13) dokumentacji budowy — nalezy przez to rozumied
pozwolenie na budowe wraz z zatgczonym projektem budowlanym, dziennik budowy, protokoly odbioréw
czesciowych i koricowych, w miare potrzeby, rysunki i opisy stuzgce realizacji obiektu, operaty geodezyjne i
ksigzke obmiaréw, a w przypadku realizacji obiektéw metodg montazu — takze dziennik montazu;” Jak widaé
tres¢ 84.ust.2 obowigzujacego rozporzadzenia jest niezgodna z trescig art.3 pkt.13 ustawy prawo budowlane i z
tego powodu konieczne sg zmiany ustawy Prawo budowlane, albo usuniecie lub odpowiednia zmiana tresci §4

ust.2 rozporzadzenia.

3. W 81 projektu rozporzadzenia zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie szczegétowych warunkdw
zarzgdzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem, po pkt.6) nalezy doda¢ pkt.
6a) o nastepujacej tredci: ,w §6 ust. 2 otrzymuje nastepujgce brzmienie: 2. Organizacje ruchu na
skrzyzowaniach drég publicznych o réinych organach zarzgdzajgcych ruchem zatwierdza organ zarzqdzajgcy
ruchem wifasciwy dla drogi wyiszej kategorii, a w wypadku potgczenia drogi wewnetrznej z drogqg publiczng,

organ zarzgdzajgcy ruchem wtasciwy dla drogi publicznej. ”

4. §2 wymienionego na wstepie rozporzadzenia powinien otrzymacé nastepujgce brzmienie:
»§2. Podmiot zarzadzajacy droga wewnetrzng objetg strefg zamieszkania albo strefg ruchu, powinien spetnié

wymagania okreslone rozporzadzeniem do dnia 1 stycznia 2015 r,”

5. Oddzielne problemy, wykraczajgce poza zakres rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych warunkow
zarzgdzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem, wymagajgce pilnego

uregulowania prawnego dotyczg:

a) Doprowadzenia do zgodnosci tresci rozporzadzenia z ustawa Prawo budowlane, przy réwnoczesnym
zagwarantowaniu organizacji ruchu drogowego odpowiedniego miejsca w procesie budowlanym, zgodnie z
postulatami wynikajgcymi z obecnej tresci rozporzadzenia.

b) Opracowanie i wprowadzenie szczegétowych warunkéw umieszczania znakdéw drogowych i urzadzen
bezpieczenstwa ruchu na drogach wewnetrznych.

c) Zagwarantowanie mozliwosci wprowadzenia organizacji ruchu oraz prawnej ochrony drég dla pieszych nie
zaliczonych do zadnej kategorii drogi publicznej poprzez zmiane definicji drogi wewnetrznej (art.8 ust.1
ustawy o drogach publicznych), na nastepujaca: ,1. Drogi, parkingi oraz place nie zaliczone do zadnej z
kategorii drég publicznych i nie zlokalizowane w pasie drogowym tych drég, udostepnione do publicznego
uzytkowania, sq drogami wewnetrznymi.”

d) Jednoznaczne uzaleznienie mozliwosci wprowadzenia strefy ruchu na drodze wewnetrznej od wydzielenia

pasa drogowego rowniez dla drogi wewnetrznej, poprzez zmiane definicji strefy ruchu (art.2 pkt 16a), na
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nastepujgcy: ,16a) strefa ruchu — obszar obejmujgcy co najmniej jednq droge wewnetrzng, zlokalizowang
w wydzielonym w tym celu pasie drogowym i przeznaczong do ruchu pojazdow, na ktéry wjazdy i wyjazdy

oznaczone sq odpowiednimi znakami drogowymi;”

Z:W:

8.

§ 2. Podmiot zarzadzajgcy drogg wewnetrzna objeta strefy zamieszkania albo strefy
ruchu przed dniem wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia powinien spetni¢ wymagania

okreslone rozporzadzeniem do dnia 1 stycznia 2015 .
Uwaga !

Termin do, ktérego powinny by¢ spetnione wymagania powinien by¢ wydtuzony min. do 1 stycznia 2016 r.
E.B.

9.

§ 1. 1.Rozporzadzenie okresla szczegdtowe warunki zarzadzania ruchem na drogach publicznych oraz w
strefach zamieszkania, a zwtfaszcza dziatania w zakresie wprowadzania oznakowania pionowego, poziomego,
sygnalizacji $wietlnej i dZwiekowe]j oraz urzadzer bezpieczenstwa ruchu i wykonywania nadzoru nad tym
zarzgdzaniem.

2.llekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o:

1) organizacji ruchu - rozumie sie przez to, majgce wptyw na ruch drogowy:

a) geometrie drogi i zakres dostepu do drogi,

b) sposdb umieszczania znakow pionowych, poziomych, sygnalizatoréw i urzadzen bezpieczenstwa ruchu,

c) zasady i sposéb dziatania sygnalizacji, znakéw $wietlnych, znakéw o zmiennej tresci i innych zmiennych
elementow;

2) projekcie organizacji ruchu - rozumie sig przez to dokumentacje sporzadzong w celu zatwierdzenia
organizacji ruchu przez wtasciwy organ zarzadzajacy ruchem.

§ 3. 1.0rgan zarzgdzajacy ruchem w szczegdlnosci:

1) rozpatruje projekty organizacji ruchu oraz wnioski dotyczgce zmian organizacji ruchu;

2) opracowuje lub zleca do opracowania projekty organizacji ruchu uwzgledniajgce wnioski wynikajace z
przeprowadzonych analiz organizacji i bezpieczenstwa ruchu;

3) zatwierdza organizacje ruchu na podstawie ztozonych projektéw;

4) przekazuje zatwierdzone organizacje ruchu do realizacji;

5) przechowuje projekty organizacji ruchu i prowadzi ich ewidencje;

6) opiniuje geometrie drogi w projektach budowlanych;

Te kwestie reguluje rozporzqdzenie w/s warunkéw technicznych , jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i
ich usytuowanie /Dz.U. 43 ze zmianami/

i dalej

§ 8.5 Organ zarzadzajgcy ruchem odrzuca projekt organizacji ruchu w przypadku stwierdzenia:

1) ze projektowana organizacja ruchu zagraza bezpieczeristwu ruchu drogowego;

2) niezgodnosci projektu z przepisami dotyczacymi warunkéw umieszczania na drogach znakdw i sygnatéw
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego.

6.0rgan zarzgdzajacy ruchem moze odrzucic¢ projekt organizacji ruchu w przypadku stwierdzenia:

6




1) niezgodnosci projektowanej organizacji ruchu z zatozeniami polityki transportowej lub potrzebami
spotecznosci lokalnej;
2) nieefektywnosci projektowanej organizacji ruchu.

Kazdorazowo nalezy przeprowadzi¢ dowdd, Ze to zagroZenie wystepuje. Wobec braku konkretnych kryteriow,
ocena , stopnia” zagroZenia jest sprawgq indywidualng i niech tak bedzie, ale:

Postugujemy sie w tych rozwazaniach — m. in. - zapisami rozporzgdzenia w/s warunkéw technicznych, ktdre
sformufowane zostafy w oparciu o kryteria bezpieczeristwa. Proponuje, Zeby w § 8.5 dopisac pkt 3:

3/ niezgodnosci projektu z przepisami dotyczacymi warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadad drogi
publiczne i ich usytuowanie.

Zarzadca drogi traktuje kwestie geometrii, gestosci wiaczen, a szczegdlnie okreslania ,miejsca i sposobu
wtigczenia do drogi”, méwigc oglednie, wybidrczo....Niepotrzebnym wysitkiem jest ,okrezne” udowadnianie
zagrozenia wynikajacego z nieprzestrzegania zapiséw warunkow technicznych, podczas gdy mozna by jasno i
prosto

W procesie zatwierdzania projektow wystepuje czesto taka sytuacja:

Do zatwierdzenia sktadane sg jednoczesnie projekty statej i czasowej organizacji ruchu na budowe czego$ tam
— np. zjazdu. Projektu statej organizacji ruchu nie akceptujemy, ale czasowa organizacja wykonana jest
prawidtowo. Co wtedy?

W przypadku odrzucenia projektu statej organizacji, zatwierdzanie czasowej na te robote jest
bezprzedmiotowe, ale zapis § 8. ust. 5 i 6 nie uwzglednia takiej ewentualnosci. Niby sprawa oczywista, ale
miatam z tym mase problemoéw, bo projektant chce wzigé za opracowanie kase, a ptaca tylko za projekt
zatwierdzony....

Jedyne, czego nie napisaliscie, to okredlenie wymagan w stosunku do tych, ktdérzy zatwierdzajg projekty!!! To
jest bardzo istotne, bo nawet jesli projekt wykona szewc albo piekarz /z catym szacunkiem ../ kto$ jednak to
zweryfikuje .

U.Ch.

10.

Przeczytatam projekt nowego rozporzadzenia oraz jeszcze raz akt obowigzujacy i nasuwajg mi sie
nastepujace przemyslenia.

1. Moim zdaniem w projekcie nadal brakuje definicji organizacji ruchu: statej, zmiennej
i_czasowej. Jest wprawdzie definicja organizacji ruchu oraz projektu organizacji ruchu, ale nie
doprecyzowano w/w pojec.

2. Zgodnie z § 9 organ zarzadzajacy ruchem ma obowigzek prowadzi¢ ewidencje projektéw organizacji
ruchu, ale punkt 2 stanowi, ze tylko statych i czasowych (nic nie zmieniono w zapisie § 9), co jest
pewnym brakiem konsekwencji, skoro wprowadzono wyraZzny podziat na organizacje ruchu: statg,
czasowag i zmienng. Ponadto zmienna organizacja ruchu, zgodnie z projektem rozporzadzenia, powinna
by¢ opracowana przez  wszczeciem — postepowania w  sprawie  wydania  decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, to czemu pominieta jest przy ewidencji.

3. Kolejna kwestia to nadzér nad zarzadzaniem ruchem na drogach wewnetrznych. Obowigzujace
przepisy powierzajg sprawowanie nadzoru wojewodzie. W nowym rozporzadzeniu wojewoda
podejmuje dziatania, na podstawie wniosku zainteresowanego podmiotu ztozonego do tego organu. W
uzasadnieniu wyjasniono, ze przyjecie innego rozwigzania powodowatoby wielokrotnie obcigzenia
tego organu. Dla mnie takie ttumaczenie nie jest zasadne. Dlaczego nie pozwoli¢ stuzbom wojewody
podejmowac takie dziatania w sposéb dowolny, jesli zaistnieje taka potrzeba. Nie jako obowigzek ale
da¢ mozliwos¢ dziatad a nie czekac na zgtoszenie.
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V.K.

4. Nie jest rozwigzany problem drég wewngtrznych, zaréwno w zakresie zarzadzania ruchem jak i

nadzoru. Ale to raczej kwestia przepisow Prawa o ruchu drogowym. Obowigzujace przepisy stanowig,
ze prawo o ruchu drogowym owszem obowigzuje na drogach wewnetrznych (ale tylko oznakowanych
strefg ruchu lub strefg zamieszkania) lub w zakresie znakow i w zakresie koniecznym dla unikniecia
bezpieczenstwa. Jednoczesnie przepisy nie narzucajg obowigzku stosowania znakéw ,strefa ruchu”.
Skoro tak, to droga wewnetrzna, na ktorej brak takich znakéw nie podlega rozporzadzeniu w sprawie
szczegotowych warunkow zarzadzania .......

Jeszcze wiekszy problem jest w przypadku drég wewnetrznych, ktére nie majg wydzielonego pasa
drogowego. W mysl obowigzujgcych przepiséw takie ciggi nie sg drogg. Mamy takie przypadki, na
osiedlach mieszkaniowych, ze na jednej duzej dziatce zlokalizowane sg budynki, zielefice i drogi (o
parametrach L, D). W interpretacji naszych geodetéw i prawnikéw nie mozna takiego ciggu
komunikacyjnego nazwac droga, poniewaz zgodnie z definicjg droga powinna byé zlokalizowana w
pasie drogowym. A skoro znajduje sie na wielkiej dziatce B lub lesnej, na ktdrej sg inne obiektu to nie
Jjest to pas drogowy. | nawet gdyby jej zarzadca chciat zastosowac znaki ,strefa ruchu”, to nie moze
poniewaz strefa musi obejmowac co najmniej 1 droge wewnetrzng. W Kielcach mamy sporo takich
przypadkow.

Oczywiscie nalezy dazy¢ do wydzielania paséw drogowych, ale trwa to w czasie
i zwigzane jest z kosztami. A wiadomo jak to jest w przypadku spoétdzielni, gdzie czesto nie ma
wykwalifikowanej kadry oraz brak srodkéw finansowych na takie cele.

Takze w moim odczuciu problem drég wewnetrznych (w zakresie zarzgdzania ruchem i nadzoru nad
zarzagdzaniem) nie zostat rozwigzany ani w Prawie o ruchu drogowym ani w projekcie nowego
rozporzadzenia.

Dodatkowo okreslony termin (do 1 stycznia 2015r.) na spetnienie wymagan przez podmioty
zarzadzajgce drogami wewnetrznymi wydaje mi sie dos¢ krétki. Pot roku na opracowanie projektéw
organizacji ruchu, wdrozenie ich. To sg przeciez koszty, ktdre nalezy przewidzie¢ przy ustalaniu
budzetu, zaplanowac takie wydatki. Moze by¢ to trudne do zrealizowania dla czesci podmiotéw.
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